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Digitale leerlingvolgsystemen geven leraren een 
terugkoppeling op hoe hun leerlingen het doen én bieden 
daarmee mede inzicht in de resultaten van hun onderwijs. 
Alleen als leraren de vertaalslag weten te maken van die 
informatie naar hun instructie, kunnen hun leerlingen hogere 
leeropbrengsten behalen.
en besturen, kunnen hieruit informatie halen om 
in te schatten hoe hun leerlingen zich ontwik-
kelen in vergelijking met andere leerlingen van 
dezelfde leeftijd en een vergelijkbaar niveau. 
Deze informatie kunnen zij gebruiken bij de 
verschillende fasen van opbrengstgericht wer-
ken (figuur 1). Met een DLVS kunnen zij syste-
matisch leerresultaten analyseren, de leer- en 
Digitale leerlingvolgsystemen (DLVS) zijn niet 
meer weg te denken uit het onderwijs. Op bijna 
elke Nederlandse basisschool hebben leraren 
toegang tot een DLVS, zoals het Cito-LOVS, 
ESIS, ParnasSys en Dotcomschool. Nederland 
is hierin niet uniek, ook in de Verenigde Staten, 
Engeland, België en Duitsland gebruiken veel 
scholen een DLVS. Leraren, maar ook scholen 
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Een digitaal  
leerlingvolgsysteem kan  
leraren alleen ondersteunen  
in het verhogen van de  
leerprestaties als zij de feedback 
juist weten te interpreteren en  
die kunnen vertalen naar  
onderwijs-op-maat
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prestatiedoelen bepalen en vervolgens hun 
didactische handelen afstemmen op de vast-
gestelde leerbehoeften en de gestelde doelen.
Hoe werkt het?
Scholen nemen steeds meer toetsen af (Vis-
scher & Coe, 2003) maar zij gebruiken de 
resultaten daarvan niet louter om leerlingen te 
beoordelen (‘assessment of learning’). Forma-
tief toetsen (‘assessment for learning’), om de 
onderwijsbehoeften van leerlingen in kaart te 
brengen, is minstens zo belangrijk. Een DLVS 
analyseert de resultaten op gestandaardiseerde 
toetsen en koppelt de uitkomsten hiervan terug 
naar de leraar/school. Daarnaast bieden veel 
systemen ook de mogelijkheid om gegevens uit 
niet-gestandaardiseerde toetsen in te voeren, 
bijvoorbeeld de resultaten op toetsen uit de 
 methode. Deze resultaten worden echter niet 
altijd in analyses betrokken.
Een DLVS kan een terugkoppeling geven in de 
vorm van een toetsscore, maar ook de vaar-
digheidsgroei van leerlingen sinds de vorige 
toets weergeven, of per leerling een overzicht 
bieden van welke onderdelen van de leerstof 
deze al wel of nog niet beheerst. Dergelijke 
feedback kan vooral een positief effect op de 
leeropbrengsten hebben als deze informatie 
bevat over: 
• het beginniveau van de leerling, bij-
voorbeeld de score op de vorige 
leerlingvolgsysteemtoets;
• de groei sinds de vorige toets;
• de instructie die nodig is voor de verdere 
 ontwikkeling van de leerling (Hattie & 
Timperley, 2007).
Effectieve feedback kijkt dus terug én vooruit, 
met informatie over de benodigde instructie. 
Feedback is bovendien effectiever wanneer 
















het doel te 
bereiken
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leraren (zichzelf) ook heldere prestatiedoelen 
stellen (Kluger & DeNisi, 1996). Dit werkt moti-
verend en zorgt voor focus. Het plaatst de 
terugkoppeling in een kader: de leraar kan eruit 
afleiden of hij op het goede spoor zit of dat hij 
zijn handelen moet bijstellen.
Het effect van een DLVS op 
leerprestaties
De veronderstelling is dat leraren op basis van 
feedback beter kunnen aansluiten bij de vorde-
ringen van elke leerling en zo de leeropbreng-
sten kunnen verhogen. Met andere woorden: is 
het zo dat leerlingen van leraren die een DLVS 
gebruiken beter scoren dan leerlingen van lera-
ren die dat niet doen?
 In een analyse van vijftien kwalitatief goede 
Amerikaanse onderzoeken in het primair en 
voortgezet onderwijs, vonden wij een groot ef-
fect op de leeropbrengsten wanneer leraren het 
DLVS gebruiken om het onderwijs aan kleine 
groepen leerlingen (gemiddeld twee tot vier 
leerlingen per leraar) te verbeteren. Deze grote 
effecten vonden we in onderzoeken waarin 
leraren (overwegend werkzaam in het speciaal 
onderwijs) begeleid werden bij het gebruik van 
DLVS-en.
 Er is sprake van een veel kleiner positief 
effect op leeropbrengsten wanneer een DLVS 
school- of zelfs bestuursbreed wordt ingevoerd 
en de leraren het systeem leren gebruiken voor 
álle leerlingen in hun klas (Faber & Visscher, 
2014). De schaal zou de oorzaak kunnen zijn 
van het geringere effect: het is immers veel 
moeilijker om onderwijs te verzorgen dat is 
afgestemd op alle (onderling variërende) leer-
lingen van een klas dan op een klein selectief 
groepje leerlingen. Het eerste doet een veel 
sterker beroep op de klassenmanagement- en 
instructievaardigheden van de leraar.
 Een interessante vraag is of het succesvolle 
gebruik van een DLVS in kleine groepen leer-
lingen te vertalen is naar grote groepen, zodat 
ook op school- en bestuursniveau winst in de 
leerprestaties geboekt kan worden. Dit vergt 
nader onderzoek.
Wat maakt een DLVS effectief?
We weten nu dat de leeropbrengsten vergroot 
kunnen worden als leraren gebruik maken van 
de feedback die een DLVS verschaft. Er zijn 
echter verschillende DLVS-en verkrijgbaar, elk 
met specifieke kenmerken. Uit ons onderzoek 
blijkt dat vooral twee kenmerken een systeem 
effectief maken wat betreft opbrengsten voor 
leerlingen:
1. Frequente terugkoppeling 
Frequente terugkoppeling stelt leraren in staat 
hun onderwijs regelmatig en tijdig af te stem-
men op veranderende leerbehoeften. Syste-
men die leraren ten minste maandelijks een 
terugkoppeling geven, blijken effectiever te zijn 
dan systemen die dit minder frequent doen, 
zoals bijvoorbeeld de in het primair onderwijs 
gebruikte leerlingvolgsystemen. De in het on-
derzoek opgenomen systemen met een hoge 
feedbackfrequentie boden ook informatie over 
de beheersing van specifieke leerstofonderde-
len, of gaven concreet instructieadvies.
2. Veelzeggende terugkoppeling
Over het algemeen neemt een DLVS gegevens 
uit meerdere toetsmomenten mee in de ana-
lyses, waarmee het systeem het beginniveau 
en de groei van leerlingen over een langere 
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Het is aannemelijk dat ook factoren als de klas-
senmanagement- en didactische vaardigheden 
van leraren van belang zijn (Doolaard, 2013). 
Immers: een DLVS kan wel aangeven welke 
instructie wenselijk is, als de leraar door orde-
problemen niet in staat is om die instructie in de 
klas aan te bieden, dan houdt het op.
 Los van dit onderzoek weten we dat ook de 
reflectievaardigheden van de leraar belangrijk 
zijn. De leraar moet niet alleen in staat zijn 
om de gerealiseerde leerlingprestaties toe te 
schrijven aan de kenmerken van de leerling en/
of externe factoren, zoals de thuissituatie. Hij 
moet ook naar zichzelf kijken: is de kwaliteit van 
mijn onderwijs wel goed? Oftewel, de motivatie 
om je als leraar professioneel te verbeteren is 
cruciaal, ook als je over een DLVS beschikt.
periode in beeld brengt. Dat is goed, maar we 
weten ook dat het belangrijk is dat leraren uit de 
terugkoppeling kunnen afleiden welke instructie 
voor de verdere ontwikkeling van leerlingen 
wenselijk is. Niet alle DLVS-en voorzien hierin. 
Nu is het zo dat feedback die aangeeft dat een 
leerling veel fouten maakt in het leerstofonder-
deel ‘delen’, maar niet in ‘optellen en aftrekken’, 
al meer aangrijpingspunten geeft voor de be-
nodigde instructie dan alleen een totaalscore 
voor een leerling, of een totaalpercentage van 
gemaakte fouten. Maar: alleen DLVS-en die 
gegeven de vorderingen van leerlingen nog 
een stap verder gaan en concreet advies geven 
over de wenselijke instructie, leiden tot hogere 
leeropbrengsten (zie ook Van der Kleij et al.,  
in druk).
Niet onderschatten: het belang  
van de leraar
Ten slotte: de effectiviteit van een DLVS hangt 
niet alleen samen met de technische moge-
lijkheden van het systeem, maar ook met de 
competenties van de leraar. Een DLVS kan le-
raren alleen ondersteunen in het verhogen van 
de leerprestaties als zij alle mogelijkheden van 
het systeem goed (leren) gebruiken, de feed-
back juist weten te interpreteren en die kunnen 
vertalen naar onderwijs-op-maat. Daarvoor zijn 
training en begeleiding noodzakelijk. Als leraren 
één keer per maand of vaker begeleiding krijgen 
op deze onderwerpen, dan zijn de resultaten 
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Wat we weten over  
digitale leerling­
volgsystemen
● Als leraren een digitaal leerlingvolgsysteem (DLVS) gebruiken voor 
het verbeteren van het onderwijs aan kleine groepen leerlingen 
heeft dit een sterk positief effect op de leeropbrengsten van deze 
 leerlingen; bij grotere groepen zijn de effecten kleiner.
● De effectiviteit van een DLVS wordt bepaald door:
 •  de feedbackkenmerken: frequente (maandelijkse) feedback, en 
 inzicht biedend in welke instructie wenselijk is;
 •  de deskundigheid van de leraar: kennis van de werking van het 
 systeem (interpretatie van de data en vertaling ervan naar instruc-
tie-op-maat), klassenmanagement- en didactische vaardigheden, 
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